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A. Das einflussreichste Urteil, das in Deutschland über 
Locke ge^lt worden ist, ist das von Kant Leibniz, sagt 
er,') „iiitellektuierte die Erecheinimgen, sowie Locke die Ver- 
standesbegriffe iDsg:csaint sensiflziert, d. i. für nichts 

als empirische oder abgesonderte Refiexionsbegrifte ausge- 
geben hatte. Anstatt im Verstände und in der Sinnlichkeit 
zwei ganz verschieden r Quellen von Vorstellungen zu 

suchen hielt sich ein jeder dieser grossen Männer 

nur an eine von beiden, dir sich ihrer Meinung nach un- 
mittelbar auf Dingo an sich selbst bezöge, indessen dass 
die andere niciits that, als die Vorstellungen disr ersteren 
zu verwirren oder zu ordnen." Dieser Auft'assung haben 
sich die meisten Darsteller der Lehre Leckes rückhaltslos 
angeschlossen. So Rieh. Quäbicker, Lockii et Leibnitii de 
cognitione hiunana sententiarum inter se oppositarum dis- 
quisitio. Inaug.-Di88., Halle 1868. Nihil est in intellectu quod 
non autea füerit in sensu, soll nach Seite 21 Leckes Grund- 
satz sein. Ebenso Friedr. Herbst, Locke und Kant, Inaug.- 
Diss., Rostock 1869, S. 8. 16. Kissel, de ratione, quae Lockii 
inter et Kantii placita intercedat. Diss. inaug., Rostock 1869. 
Thcod, Becker, do ))hilosophia Lockii et Humti. Diss. inaug., 
Halle 1876, S. 11. Va\u\. König, über den Sul)stanzbegriff bei 
Locke und Hume. Inaug.-l^iss., Loii>zig 18S1. Rudolf Palm, 
Wie begründet Locke die Realität der Erkenntnis ? Inaug,- 
Diss., Jena 1881, S. 5. bi». Herrn. Winter, Darlegung und 
ELrltik der Lockeschen Lehre vom empir. Ursprünge der 

1) Kritik der reinen Vernunft. SJtmtl. Werke, heransg. von Harten- 
stein 1867, m, 2B1. 
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sittl. nnmdsätze, InHiig.-l)iss., Bonn 1888, S. 1. Schiirer, 
.1(1 Ii 11 liOtike, Leipzi*r 1.^)0, S. Gl. 89, und schliesslicli 
K. Fisclior, 8. 658 und Uoiuih:', II, 110, 

Di'p von di(^s('!i verti-etenc Ansicht, Lo(;ke sni „dei' Vater 
dos hkmIi riicn Sriisualisinus", ist bis auf (l(3n iieuti^'cn Th'j; 
die hellsehende. Die nicht dazu passenden Aeussei'ungen 
Lockes über übersinnliche Diuge erklärt rnan daiiei ent- 
weder aus klu<;ei" Anpassung: an deu^ Zeitgeist oder man 
macht Locke den Vorwurf, er habe aus Mangel an ächarf- 
sbrn and Folgerichtigkeit nicht erkannt, dass er mitunter 
verschiedene einander ausschlies&ende Anschauungen yer- ' 
menge. So E. Strötzel, zur Kritik der Erkenntnislehre von 
John Locke. Inaug.-Diss., Berlin 1869, S. 15 f. Manly, contra- 
dictions in Lockes theory of knowledge. Inaug.-Diss., 
Leii)zig 1885. v. Hertling, John Locke und die Schule von 
Cambridge, Freiburg 18i)2, S. „der empiristischen Ten- 
denz hält eine ebenso .starke rationalistische die Wage.'^ 
V. Cousin, la pliildsophi«' de Locke, Paris lb7G, S. -i.V.i: ,,ä 
cha(|tie j)as des al)iiiies (Ui paralogisnies.'* S. H>S: „Wider- 
spitlche grob wie ja und nein," „imiouibrabies iucousc- 
quences/^ 

8eit 1JS57 hat aber eine Kcihe von Untersuchungen zu 
dem Ergebnisse geführt, dass Locke durchaus kein Sen- 
sualist und Empiriker im modernen Sinne ist. So Th. Webb, 
the intellectualisme of Locke, Bubiin 1357. probisch in der 
Zeitschrift für exakte Philosophie, 2. Band, Leipzig 1862, S. 2. 
Hartenstein, S. 392. Windelband, Gesch. der neueren Phil., 
Leipzig 1878, S.. 245 f. Ebenso Curtis, 33 ff., Sommer und 
Geil 

Aber auch diese Forscher halten noch daran fest, dass 
Locke als den Träger der sinnlichen Vorstellungen das Ge- 
hirn ansehe, und tassen das, was Locke Seele nennt, nicht 

als ein vom Körper verschiedenes Wesen auf, sondern 
höchstens als ein untassbares geistiges Subjekt nu't eigenen 
Fähigkeiten uud augeboreiieii Kräften (ürobisch y. 10), 
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Erst V. B4noit erkennt und beweist, dass selbst die gewöhn- 
liche sinnliche Wahrnehmung nach Locke nicht eine Funk- 
tion des Gehirns, sondern ,,eine eigene aelliständige Tliätig- 
keit des (ieisros'' ist. Der Geist isf der Träger einer ,,vou 
den Sinnen i;aii/. nnat>li;ingi,:;en G<'(l;iiiken\velr'' und „prin- 
zipiell \ oni Körpei' verseliiiMUMr'. S. 12 f. 17. 2H. 4.'. 

V(tn hier ;ius thut de Fries l?s7i» in seiner .Schrift Uber 
die »Subätanzenlelire Lockes einen bedeutenden Schritt weiter, 
indem er die sensualistisch-erapirische Aut^nssnug Lockes, wie 
sie z. ß. K. Fischer verfi itt. gänzlich widei-iegt (S, 39 ft'.) 
und nachweist, dass micli Lücke die Seele eine reale, vom 
Körper grundverschiedene Substanz ist, die ein völlig selb- 
ständiges Leben nach eigenen Kräften und Gesetzen führt 
Alles subjektive Leben, Wahrnehmen und Erkennen, Empfin- 
den und höheres Fohlen und alle Willensäusserungen sind 
dem Nervensysteme, der Materie entrückt und in die von 
Gott geschaffene unsterbliche Seele verlegt. 

Wenn de Fries darin Recht hat, fällt alles, was man 
bisher über Lockes Scnsii.ilismus und Uber seine kritische 
Haltung dorn Substanzl)cii'ril!e uinl der MetM|)livsik gegen- 
übci' gesagt hat, haltlos dahin Wir müssten uns daiin 
Lockes philosophisches System i^an/ \ on lU'ueni atithauen. 
Obwohl nun in der ganzen seit lS7t» entstandenen Literatui- 
meines Wissens Niemand die Arlieit von de Fries berück- 
sichtigt hat, kann ich nicht umhin, sie für durchaus unan- 
fechtbar und massgebend zu halten. Denn ohne von ihr 
zu wissen, bin ich zu einer Anschauung von Locke ge- 
kommen, die bis In die kleinsten Einzelheiten mit der von 
de Fries übereinstimmt. Eine Schrift, in der ich das Ergeb- 
nis meines eingehenden Studiums der Lockeschen Schriften 
zusammengefasst hatte, lag bereits druckfertig unter dem 
Titel: „John Lockes Gedankenbau in neuer Beleuchtung" 
vor mir, als ich die sie teilweise ttberflüssig machende - 
Arbeit von de Fries kennen lernte. 

Doch nichi nur das. Auch Lockes ^^rossei Zeitgenosse 
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T.oil)iiiz urteilt ül)er T.ockcs Metapliysik oliciiso. Sclioii Harten- 
stein hat 1870 gezeigt, dass Leibniz wenigstens nicht der 
entschiedene (Jegner Leckes ist, als den ihn QnUI)icker noch 
1868 hinstellte. Id Wirklichkeit ist die berühmte Stelle der 
nouveaux essays sur rentendement humaiu, wo er den Ürimd- 
Satz: nihil est in Inteliectu, quod non autea foerit in sensu, 
durch den Zusatz: excipe: nisi intellectus ipse widerlegt, gar 
nicht auf Locke, sondern auf die wirklichen Sensualisten 
jener Zeit gemQnzt. Leibniz weiss, wie aus den Aeusserungeu 
des Philalöthe, den er Lockes Lehren dialogisch vertreten 
lässt, hervorgeht und wie er selbst als Th6ophile in den 
Bemerkungen zu II, 1, 4^ 2 des Essays zugiebt, sehr wohl, 
dass nach Locke die menschliche Seele so gut wie der 
Koi jxT eine wirkliclie Substanz, aber eine besondere Sub- 
stanz mit besonderem \'ormögen ist und dass die dieser 
Substanz ('igeniiiinlichen Lebeiisäusscrungen <las seli)st;in- 
dige, über die Sinnenwelt erhabeni; (lebiet l)ildcu, über das 
wir durch die Retlexion V orstellungen erhalten. 

Wenn wir mit diesem seit I^cdbniz verlorenen ScliUissel 
an Locke herantreten, öft'net sich wie von selbst sein lange 
verschlossener metaphysischer Gedankenbau, in den uns 
schon de Fries einen flüchtigen Buiblick gewinnen lässt. 
Ihn einheitlich und genau zu schildern, ist die Aufgabe, die 
ich in dieser Arbeit zu lOsen versuche. 

Damit hoffe ich zugleich zur Entscheidung der in 
jüngster Zeit lebhaft besprochenen Frage nach der Quelle 
der Lockeschen Philosophie beizutragen. 

An der bis vor kurzem unbestrittenen Anschauung, 
Locke stehe auf den Schultern Bacos und Hol)bes" und habe 
seinen Kssay in bewusstem Gegensatz zur Scholastik 
sowohl wie zu Descartes geschrieben, haben n:imlieh 
gleichzeitig und unabhängig von einander im Jahre IssT 
Sommer und Geil gerüttelt, indem sie feststellten, dass 
Locke in sehr vielen l^unkten mit Descartes übereiu- 
stimmt. 18^2 suclite v. üertUng die Aelmlichkeit mancher 
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Lehren Lnckos mit cloiieu der lialhijlatoiiistilicn Cam- 
bridger Theologen als deren Häupter Cudworth und 
More «gelten, naclizuweisen. rnhestreitbnr .stimmen nun 
zwar Baco und Hobbes sowohl wie Descartes und Cud- 
worth in vielem mit Locke Uberein. und man kann nicht mit 
Marion sagen: Locke ist weder ein Schüler von Baco, noch 
von Hobbes, noch von Descartes, noch von sonst irgend 
einem.*) Aber die Thatsache, dass die Lebren der genannten 
Denker sich vielfacfa gleichen, erklärt man vielleicht besser 
durch die Annahme eines gemeinsamen Lehrers als mit den 
zahlreichen historisch schwer nachweisbaren*) Beziehungen 
der einzelnen unter einander, zumal es psychologisch nicht 
unbedenklich, ist bei spekulativen Köpfen im reifen Alter 
noch philosophische Umwälzungen anzunehmen, während sich 
Jugeiideindrücke selten verlieren. 

Sind nicht die (ilonanuten alle bei den Scholastikern in 
die Schule jtiegangen ? Hat nicht Locke, als er in Oxford 
studierte, vom 2L. bis 25. Lebensjahre ununterbrochen 
scholastische \ orlesungen iil)er Logik und Ethik gehört?') 
Musste er si(;h ni(;ht in den beiden letzten Studienjahren auch 
in die mittelalterliche Metaphysik und Naturphilosophie ver- 
tiefen und Uber die darin behandelten Fragen öftentlich 
disputieren?^) Dabei galt Locke, wie sein Studienfreund 
Tyrell erzählt, im Christ-Church-College als einer der most 
learned and ingenious young men.^) Erst nach dieser Stu- 
dienzeit lernte er Descartes kennen. Dabei hatte er aber 
schon seine eigene Weltansicht; denn er behauptet, in 
vielem Descartes nicht haben zustimmen zu können.') Von 
einem Umschwung in seinen Gedanken finden wir in seinem 
ganzen Leben, so wie es King und Bourne beschreiben, keine 

^) HcMie pluloüophique de Kibot Paris 1878. V. Baud, S. 
2) Curtis 19 tr. 
») Bowrue l, 43 ft. 
<) Bonrne T, 54. 

^) Bounii' I, (U. 
^} Üouriie 1, 4K. 
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Spur. Wohl al»er hestreitct er später ausdrücklich jedweden 
Eiiitluss Descartes' auf seine Philosophie. .\ur das eine will 
er Voll ihm gelernt Inaben, dass man auch ohne den schul- 
milssigen Bombast philosophieren könne.' > wurde Locke 

eine Art Lektor und Repetent an demselben College, wo er 
studiert hatte, und in diesei- Stellung blieb er vom 28. bis 
zum 52. Lebensjahre, ohne dass ilun die Leiter die.sei- Hocli- 
burg scholastischer Ortliodoxie wegen seiner piiilosopliiscben 
Ansichten Schwieri^eiten gemacht hätten. Wie wenig 
Raum uns zur Annahme eines tiefgreifenden Einflusses 
radikaler Zeitgenossen bleibt, zeigt die Stelle, wo er 
Spinoza und Hobbes als zwei mit Recht verschrieene Namen 
bezeichnet und mit einer gewissen Befriedigung bemerlct, 
dass er in deren Schriften nicht genug bewandert sei, um 
feststellen zu kfJnnen, ob er zufällig in dem einen oder 
andern Punkte mir ihnen Ubereihsiiimno.-) Und an seiner 
aufrichtigen VV' ahrheitsliebe und Eiulichkeir zu zwcifi In. 
haben wir, wie auch Harleiisteiii S. 3(JS hervorhebt, keinen 
(irund. AV'enn wir sclilicsslich bedenken, dass nach «lem 
Vorworte, das Toste 172i^t seiner französischen Uebersetzung 
des Essays voi aus schickt, dieses Hauptwerk Lockes damals 
schon in ( ambridge und Oxi'ord anstatt des Ockam und 
Buridan den Vorlesungen zu Grunde gelegt wurde, so wird es 
uns wahrscheinlich, dass Locke der Oxforder Schulweis- 
heit durchaus nicht so fern stand, wie man gewöhnlich an- 
nimmt*) 

Zwar hat sich Locke mitunter sehr energisch gegen 
die Scholastik ausgesprochen;^) aber wahrscheinlich hat er 
damit nur die damals übliche schulmässige Behandlung der 
Philosophie treffen wollen. Von der mag er sich allerdings 

seit dem ßegimie seiner Studien abgestossen gefdhlt haben. 

») Workä III, iä i. m. 
») Works in, 477. 

») SnimiuM- 2s. K. Fischer Tj-lS. Hartenstein 312. 

*) Boume 1, 48: obücure tetvxa and useleää quefttious. 
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Aber wie wenig das eine Uebereinstimmung in den Ge- 
danken ausschliesst, hat Freudenthal in seiner Schrift Uber 
Spinossa und die Scholastik^) sehr richtig hervorgehoben. 
Er hat uns von dem Wahne befreit, als hätten Descartes, 
Baco und Spinoza „die Ansichten der Scholastiker weit 
hinter sich geworfen", als lUnde sich „bei ihnen keine Spur 
von Schol^lstik'^ „Man spottet," sagt er in Bezug auf sie 
S. 8H, ,.über die Scholastiker und ihre Lehrweise, verteidigt 
um! begrüuUet aber ihre (ledanken. Man rühmt sich, das 
All der Wissenschalten von (Innid aus umgestaltet zu 
haben, und steht doch unter dem alten Banne." An Spinoza 
hat er dies einleuchtend nachgewiesen. Wälii'end aber 
dieser aus mittelalterlicluMi Bausteinen ein neues System 
aufgeführt hat, ist Leckes Lehrgebäude auch rein scholasti- 
schen Stiles. Bei der Zeichnung seines Gedankenbaues 
soll dies durch stetigen Hinweis auf die Scholastik deutlich 
hervortreten, 

B, If 1. Die am Ausgange des Mittelalters und beim 
Beginne der neueren Zeit besonders in England herrschende 
Form der Scholastik ist der Nominalismus. Die Bedeutung 
dieser von dem Engländer Wilhelm von Ockani gegründeten 

Schule besteht darin, dass sie die grosse Streitfrage, die 
das ganze Mittelalter hindurch im Vordergrunde des pliilo- 
sophischen Interesses steht, ob nämlich die universalia 
ante res, in rebus oder post res bestünden, im letzteren 
Sinne entscheidet. Der rjiundsatz der Realisten, sagt der 
Nominalismus, führt zu unhaltV)aren Folgerungen, Denn 
nach ihrer Lehre hätten z. B. in Bucei)halus, dem Pferde 
Alexanders, noch die übergeordneten Begritt'e: Beitpferd, 
Pferd, Säugetier, Tier und schliesslich die Begriffe Lebe- 
wesen und Geschöpf je eine eigene reale Existenz. Alle 
Universalien nämlich, lehrt der Realismus, existieren als 
wurkliche Realitäten in den Einzeldingen. Dieser platoni- 

1) Siehe Philos. Aufslltse, Eduard Zeller gewidium, Leipzig ibö7. 
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siorendpii Auffassung* liiolt Orknm iiiil soiucr Schule dio 
l.cliro entgegen, dass nur den Einzeldingen Realität zu- 
konmie, dass dagegen die Uni Versalien nur unsere Pro- 
dukte, nämlich Abstraktionen sind, die wir durch Ver- 
gleichung unserer Vorstellungen von den Einzeldingen 
bilden. Nun beschäftigt sich unser Wissen aber fast nur 
mit Allgemeinbegriffen; ohne sie ist fast kein brauchbares 
Urteil, kein Schluss möglich. Da sie aber nach dem Ge- 
sagten nie wirklichen Wesen in der Aussehwelt entsprechen, 
so ft'agen sich die Nominalisten naturgemftss: Welchen 
Wert haben unsere Begriffe? Und da die Begriffe aus den 
Einzelwahmehmungcn gebildet werden, fragt man sich in 
erster Linie: Wie entsteht die einzelne Wahrnehmung? Auf 
diese erkenntnistheoretisclie Frage bleibt der Nominalismus 
die Antwort nicht schuldig. 

Die Einzeldinge der Aussenwelt, sagt er. wirken auf 
unsere äu.ssercn .Sinne. Kraft der vis intuitiva\) entsteht in 
der Seele eine bestinnnte Wahrnehmung. Diese ist kein 
Abbild des Gegenstandes, Uberhaupt nichts Reales, sondern 
nur ein eigentümlicher Zustand (modus) der Seele.') So 
konomt z. B. von der Sonne zu uns nur Bewegung, diese 
trifft das Auge und veranlasst in der Seele die intentio/) die 
Wahrnehmung, wie wir sagen würden. Da die Wahr- 
nehmung ihrem Wesen nach von dem Dinge selbst gänzlich 
verschieden ist, nennt man sie in den Nominalistenschulen 
ein Zeichen des Dinges. Bezeichnen wir ein solches Zeichen 
noch durch ein Wort, etwa durch den Eigennamen Buce- 
phahis, so ist dies Wort wiederum ein Zeichen, und zwar 
ein willküilicJi gewähltes Zeichen für das unwillkürlich 
durch die Sinne in uns entstandene Zeichen des einen 
bestimmten Pferdes Alexanders des Grossen. 

>) Haur^au 8. mt 

Ritter, Geüch. der Pliilos. VIII, MS ff. 
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Nun i;icl)t man aher nicht jeder hesoiideicii Walii'- 
iicliiiHiiig (Mii l)es(UHleres Wortzeiclieii, wie bei Eii^eiiiiaineiij 
sondern in der Regel tasst man aus iUudichen Walu'- 
uehmuugca das Gemeinsame zu einem universale oder Art- 
begrifte zusammen und wählt erst dafür ein Wortzeicheo. 
So ist das Wort Pferd eiu Zeichen für das universale, d. h. 
den Begriff, den wir vermöge der vis abstractiva*) aus 2sahl- 
reichen Einzelzeichen, die durch Sensation in unserer Seele 
erzeugt worden sind, gebildet haben. 

Ueber die Realität eines Dinges entscheidet also nur 
die Anschauung,') und ein Begriff hat nur dann Wert, wenn 
er auf G^rund wirklicher Wahrnehmung- durch richtige Ab- 
straktion gebildet ist. Nur wenn alle Begriffe richtig aus 
der äusseren Erfahrunj^ hergeleitet sind, kann man i-ichtige 
Urteile ilber die Aussenwelt bilden. Und wenn mau ein 
Urteil ausspricht, konunt es vor allem darauf an, jeden Be- 
gritV durcii (bis ri(ditige Wort zu bezeichnen. Denn das 
Wort Gold z. B. hat mit dem Wi-son des floldes nichts zu 
thun , es hat keinen selbständigen Wert imd Inhalt, son- 
dern ist nur ein willkürlich festgesetztes, mitunter falsch 
angewandtes Zeichen für ein Konglomerat von psychischen 
Wahrnelmiungen wie gelb, glänzend, dehnbar, sclunelzbar, 
schwer und dergl. Bass diese Eigenschaften alle von einer 
einheitlichen Substanz ausser uns getragen und veranlasst 
werden, vermuten wir nur, und über das innere reale Wesen 
der Goldsubstanz können wir demnach überhaupt nichts 
wissen und aussagen. 

AU unser Erkennen dreht sich also um Zeichen, aber 
tun Zeichen, die in wirklichen, wenn auch uns inibekannten 
Zustanden wirklicher Dinge ihren Grund haben. Vgl. Linsen- 
mann »iOi f. llanrcaii 451 tf. 

Diese Erkenntnistheorie ist die (irundlage der ganzen 
noniinalistiüclien Literaturj und dass diese Literatur auf den 

M nanr&iu 425 f. 
UAur^u 427. 
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englischen Hochschulen bis gegan 1700 AUeinherrscherin 
war, ist unbestritten. „Die Ockamsc-lie Summa totius lo^ces 
w;ir iioc'li das Vau\c des 17. Jahrlumderts als Lehrbuch 

in Oxford in (iL'l)i aiudi/' sa^r Ritter S. 71H. Darauf weiseu aueli 
die .\usi?al)('ii der Hauptwerke der Sciuile liiu. Die I>er(diinte 
Buridausche Ktiiik ersehieu noch IGHT. seine Politik iGiÜ iu 
(Jxford.') nckauis Suuuna wurde noch 1675, also zu einer 
Zeit, wo Locke schon 15 Jahre Lektor und Kepetent und 
43 Jahre alt war. in Oxford neu .i,^ed ruckt. 

Wenn nun Locke iu der Erkenntnistheorie genau den- 
selben Grundsfttzen huldigt, so ist es doch naturgemftsser, in 
ihm einen Schaler der Nominalisten zu sehen als seine Lehre 
von Baco, Hobbes und Descartes abzuleiten. Dass aber Locke 
in der Lehre von der sinnlichen Erfahrung genau mit den 
Nominalisten Ubereinstimmty ist wohl kaum zu besti^eiten. 
Loewes Darstellung des Noniinalismus in den Abhandlungen 
der Kgl. böhm. Akademie der Wissenschaften zu Prag, 
VI. Folge, 8. Band, S. 83 könnte ebenso gut als eine Re- 
k.iiiitulation des 3. Buches des Lockeschen Essays gelten. 
Löwe s( ll)st hebt her'vor, dass ]b(l)bes genau dieselbe fiChre, 
nur in scliiirR'rer Vorm voi-trage. Lud der llol)bessciie 
Noniinalismus, sagt er S. 8b, „zeugte den rnildeieu sensua- 
listischen Psychologismus Leckes.'' Auch Rousselot weist 
mitunter (8. 257. 245) darauf hin, dass Locke ganz und gar 
der nominalis tischen Erkenntnistheorie huldige. Ebenso 
Uaur^u S. 615. Er bemerkt, dass Descartes und Locke in 
der Frage der Universalien ganz genau der Ansicht Ockams 
sind. „Locke," sagt er, „reproduziert gegen Malebranche 
die Lehre Wilhelms von Ockam." Und endlich sagt Stöckl 
1040: „der Empirismus der neueren Zeit beruht auf dem- 
selben Prinzip wie der Nominalismus/' In der That, alles, 
was Locke von der Sensation und der essentia nominalis 
im Gegensatz zur essentia realis sagt, passt genau auf die 

1) Kitter 734. 
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iioiTiinfilistischc Leliro. Vgl. cssay II, 32, -7. 24. III, 2, 8; 
3, 12 f. 17; 6, 51 f. 12. 3(;. 44 rt.: B f. 12. IV, 3, m-, 5, 2-8. 
Ja, Locke bekämpft Works III, S. 433 ff. ausdrücklich den 
scholastischen Realismus in ganz scholastischer Weise. Doch 
da Uber diesen Teil der Lockeschen Lehre allgemeine Ucber- 
einstimmung herrscht» kann ich mich auf diese kurzen Hin- 
weise beschränken. Vgl. besonders v. Bönoit, S. 24—31. 

Hiemach könnte man allerdings Locke sowohl wie die 
Nominalisten für Sensoalist^n reinsten Wassers halten. Doch 
dieses Urteil miiss an einer ;Ljeiinneren Betrachtiinji: der Seelen- 
Ichre, die Locke und den Noiniiia listen ebenl'alls genieiiisMin 
ist, zerschidlen. „Locke wollte," wie scdion li«'Mioit. S. 23, 
sagt. ,,die prinzipielle Verschiedenlu'ii \ on Körper und Geist 
festhält (Ml.'' l'nd zwar hielt er sie in einer so sehrot^en Form 
fest, dass er dein Körper alles subjektive Leben nahm. Nicht 
nur „die eigentliche Wahrnehmung findet im (leiste statt,"') 
sondern auch alle^> Emptinden und Wollen. Ein Mensch 
könnte nach Locke*) schmerzlos verbrennen, wenn man ver- 
hindern könnte, dass die Ersohtttterungen der Atome in die 
Seele gelangten. Gegen die Ansicht, die Seele sei nur eine 
Funktion des Gehirns, „eine Zeichnung auf Staub'', wie er 
sich ausdrückt,*) wehrt er sich ganz entschieden.^) Die Seele 
ist ihm vielmehr im Gegensatz zu der passiven Materie eine 
aktive selbständige Substanz, die alle geistigen Erscheinungen 
im Menschen trügt und erzeugt.*) Wie wenig Locke an der 
Realitüt dieser Substanz zweifelt, wie wenif? er überhaupt 
den Substaiizbegrilf hat zei zausen wollen, wie dieser viel- 
mehr der (rrundpfeiler seines i;;inzen Denkens ist. h;it de 
Fries, 12 f. 10 f. so einleuchtend bewiesen, dass ich nur 
darauf zu verweisen brauche. 

') Benoit, S. 17. 
'■ij II, 9, 3 Ö". 

V II, l, 15. 
♦) IV, 10, 16 ff. 

II, as, 5. 15. sa ff. 
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Empfinden, Wollen und Erkennen sind nur verschiedene 
Arten, in denen die Seelensubstanz ihr Leben entfaltet, Ver- 
stand, Vernunft, Gefühl und Wille nur verschiedene Bezeich- 
nungen derselben Seele, insofern sie gerade erkennt, urteilt, 
fühlt oder will Unfl die Auffassung, dass sie selbsrilndige 
von der Snbsi;iiiz los^fMöste Triebkräfte, mit andern Worten, 
gesonderte Kraltzentreii seien, bekämpft Locke mit ausser- 
gewöhnlicber Enisciuedenheit.^) 

Diese klare Auffassung des Verhältnisses der Scelen- 
substanz zu den Vorgängen in ihr und ihren Kräften erinnert 
wieder lebhaft an die Nominalisten, denen ihn auch Leibniz') 
gerade dieser Lehre wegen zuzählt Vermögen, sagen auch 
sie, sind „nur Benennungen der Thätigkeiten der einen 
Potenz/'") L'ftme, sagt Biel, n'a qu'une nature unique laquelle 
se diversifle selon les fonctions et qui, indivisible en eile- 
m6me, est le principe de plusieurs actes distincts.*) 5, Warum 
von Seelenkräften reden,'' sagt Ockam, „wenn die Substanz 
der Seele für die Erklärung ihrer Thätigkeiten allein aus- 
reicht?"*) Ausführlich bekämpt er die Aulfassung, wonach 
Tugend und Wissen die realen Träger und Ursachen der 
darunter fallenden liaadlungcn seien, indem er darlegt, dass 
nur die Seele selbst Subjekt der Handlungen sein könne, 
weil nur sie eine reale Substanz sei. Ganz wie Locke macht 
er darauf aufmerksam, dass viele grosse Irrtümer nur daher 
stannnten, dass man die Seele nicht als einheitliches Agens 
auffasse, sondern je nach ihren verschiedenen Aeusserungen 
in verschiedene Subjekt e zerfallen lasse.^) 

Doch wichtiger als dies ist, dass Lockes ganze Lehre 
von der Beschaffenheit der Seele mit der nominalistischen 



») II, 21, 6. 17. 18. 

') Nouveanx essays zu II, 21, Ö. 17- 19. 
^ Werner 805. 

*) Rousselot 268. 
4) St«)ckl 5R0 

llaureuu 423 1". Vgl. Stückl 11, 1017. 
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übcrciiistiniint. Ganz wio Ofkam^) und dessen bi.iiilimter 
Schüler Biel*) ninmit niinilicli auch Locke an, jede mensch- 
liche vSecle werde unmittelbar von Gott geschaften,-') d. h. als 
Substanz kraft der göttlichen AUmaclit aus Nichts ins Dasein 
gerufen (vgl. unten S. äO). Nur das Uberlässt er andern zu 
untersuchen, ob sie präezistent ist oder ob Qtott sie im 
Augenblicke der Zeugung oder ob er sie schliesslich erst 
geschaffen hat» als der Embryo schon einigermassen ent- 
wickelt war.**) Jedenfalls hat das Kind schon vor der Geburt 
eine Seele, "^j und zwar hält er dafür, dass sie irgendwo 
im Gehirn ihren Sitz ha>t^) An dem anthropologischen Dua- 
lismus, der die mittelalterliche Philosophie beherrscht, hält 
also Locke durchaus fest. Vgl. de Fries 413. 

Als eben geschartone Substanz ist die Seele natur- 
gemäss, wie im Anschluss an Arisrot(?los das g;iiize Mitrel- 
altcj' und auch Locke lehrt, einer tabula rasa vergleiclibar. 
Denn sie ist nur erst Substanz, sie hat noch kein Leben, 
sie weiss noch nichts und will noch nichts bestimmtes.') 
Diesen „von Locke verbaliter nirgends gebrauchten Ter- 
minus tabula rasa hat man" nun, wie de Fries 37 ff. aus- 
führt, „oft in einem völlig unquellenmässigen Sinne inter- 
pretiert. Locke rezipiert damit nur einen im ganzen 
Mittelalter verbreiteten Vergleich, um die angeborenen Vor- 
stellungen abzulehnen. Nur in Bezug auf ursprüngliche 
Erkenntnis ist die Seele inanis, aber sie ist nicht iners, 
nicht ohne ursprüngliche Kräfte zu regsamer Thätigkeit, 
sondern eine selbständige geistige Substanz, der notwendig 
und ursprünglich Vermögen und Kräfte inhärieren, die sich 
unter den erforderlichen Bediugmigen zu reicher Wirksaui- 

«) Werner aei. 
^ LiDsenmann 664. 
») Vgl. de Fries 41 f. 

♦) II, 1, 10. 
U, 9, 6. 

•) n, 8, 1. 

<) Works ni, 46a 464. 

a 
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keit eutfaUcn.'' Aii< h Drobisch') und Heiioit S. 46 legen dar, 
dass nach Locke Anlagen und Fähigkeiten immer in der Seele 
vorhanden gewesen seien. Locke spricht ja auch zu oft 
von den Ftthigkeiten der Seele, zu abstrahieren, zu kombi- 
nieren und nach der gewonnenen Erkenntnis zu handeln 
oder von dem angeborenen Streben nach Glttck,'') als dass 
man annehmen könnte, er fasse die Seele nach Art der 
wahren Sensualisten auf, die sie ohne inneren Halt jedem 
Einflüsse preisgeben. Der Vergleich mit einem unbeschrie- 
benen Blatte Papier') will also genau das sagen, was auch 
die Noininalisten leinen, da.ss iiänilieii die neugeschatfene . 
Seele erst diircli die 5 Sinne zum Leben erweckt werde, 
ohne darum stets auf das Sinncnlel)on lieschiiinkt zu sein. 
Wie nun aber das Inenschliehe Wissen nach l^oeke eiir- 
steht. will ich erst auf der neugewonnenen Grundlage der 
ÖubstiUizialitüt der Seele darzustellen suchen, um dann Lockes 
j^esamte Erkenntnistheorie mit der des Nominaiismus zu ver- 
gleichen. 

Zunächst verhält sich die Seele passiv. Vorstellungen 
und Empfindungen aller Art werden ihr aufgedrängt, ohne 
dass sie sich ihrer erwehren konnte.^) Schon vor der Geburt 
müssen nach Locke allerlei Vorkommnisse die Nerven 
erschüttern, an die Seele gelangen und dort dunkle Empfin- 
dungen etwa von Hung^er, Kälte und Wärme wecken. Bei 
der 6teburt ist also die Seele schon kein unbeschHebenes 
Blatt Papier, keine tabula rasa mehr. Doch die wenigen 
verschwummenen Zeiehen konmien kaum in Betracht vor 
den zahllosen Buchstal)en, mit denen das Blatt von jetzt ab 
beschrieben wird. Duicli Augen, Ohren, Nase. \ on der 
Zunge und von der ganzen Haut her schwill t es heran. AUc 

ii Ohnr Lorke iu der Zeitschr. für exakte Philos. 2. Baud. 

Leipzig is«52, S. y. lo. 
•) II, 21, 29 ff. 52. 

») n, 1, 1. 
«) n, 1. ä6. 
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Scliw inirniigiMi saiiniiclu sieh im (it-hini. dc'in Eini»l'.'m.£»s- 
zimmer Ihrer Majestiit der Seele,*) wo diese mit ihnen 
eine cigciitümliclie Vcrwandlimg vornimmt. Eine' Er- 
schütterung, die von den Augen vorgeführt wird, verwandelt 
^sich unter den Händen der mächtigen Königin in eine be- 
stimmte Farbenersoheinung; eine Bewegung, die vom Ohre 
Icommt und im Gehirn immer eine Bewegung geblieben 
wäre, wird in der Seele ein Ton.*) Jedes Sinnesorgan ver- 
anlasst zwar eine andere Empfindung, aber die Seele allein 
bewirkt die verschiedenartigen geheimnisvollen Verwand- 
lungen.') Denn es kann, wie de Fries S. 26 mit Recht sagt, 
„keinem Zweifel unterliegen, dass Locke auch die Sensations- 
vorstcllungen als Wesens:ius.sorungen der Seele (nicht des 
Geiiirus) {luft'asst, .... nur kann die Seele sie nicht allein, 
ohne ilussere N'eranlassun^i: erzengen. Virl. lU'iioit 13. 17. 45. 

Auf dieser Stute der passiven Sensation hlcilit aber die 
Seele nicht stehen. Sie strebt iiacli ei.i;ener Thiitigkeit, sie 
will die in ihr schlummernden Fähigkeiten und Kräfte be- 
thätigen. Wenn sie ein unangenehmes Bitter empiüidet, so 
stösst sie uuwillkttrlich den Gegenstand, den sie für die Ur- 
sache hält, von sich weg; wenn ihr etwas gefällt, so setzt 
sie Muskeln in Thätigkeit, um dem Gegenstande möglichst 
nahe zu kommen. Allmählich beginnt sie dann auch zu 
denken. Aus sich heraus^) bildet sie Urteile, sie bearbeitet 
das Vorstellungsiuaterial, das ihr die Sinne zugeführt haben. 
Sie erkennt, dass ein Ton keine Farbe oder dass rot nicht 
grtin ist,'') sie vergleicht das h]inzelne und l)ihlet aus den 
gemeinsamen Merkmalen alliic^mcint.' Begrirte.') Sie zweifelt 
an diesem oder jenem, was sie bislier fest geglaubt hat. und 
ein Trieb zum liaudeiu iässt ihr kerne Kuhe. Dies alles 

») n, 3, 1. 

IL 8, Kt. 18 ff.; IV, «, 11. 
3) II, 21, 41. 
•) II, l, iä4. 
») IV, 7, 2. 

*) U, ffit, 7; III, 6, 8S. 
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geht anfangs in der Seele vor, ohne dass sie sich dessen 
bewusst ist, (ulcv das Bewusstoein ist wenigstens so schwach, 
dass sie handelt» ohne recht zu wissen, was sie thut^ All- 
mählich wendet sich aber die Seele von den Bildern der 
AuBsenwelt weg in sich selbst zurück, um ihr eigenes Thun ^ 
zu betrachten; sie macht sich selbst zu ihrem Beobachtungs- 
felde. Damit eröffnet sich ihr ein ganz neues Wissens- 
ge))ict; sie steht an der zweiten Quelle von Erkenntnissen. 
An sich selbst gewinnt sie nunmehr Vorstellungen von 
Glauben, Zweifeln, Erkennen, Wollen, Freude, Tiauer, Mut, 
Verzweitlun.tr . Eiusii^keit mid deriii.-'i Aus diesen neuen 
Orundbeiuniffoi) im Verein mit den Scnsationsvorstelluug'en 
haut sie sicli dann ihre f^anze :;oisti;L;c Welt auf, indem sie 
aucli diese zweite Art von ,,eintacJicn Vorstelhm.ijen'' ebenso 
»vie die sinnlichen vergleicht, unter Begrirte ordnet, mit 
Namen belegt und zu Urteilen verwendet. Und da das Ab- 
strahieren, Ordnen und Urteilen selbst wieder Thiitigkeiten 
der Seele sind, so sind auch sie Gegenstände der inneren 
Erfahrung. Diese Selbstbetrachtung nun ist das, was Locke 
Reflexion nennt. Es ist die Thfttigkeit, die die Seele aus- 
übt, wenn sie in dem forscht, was in ihr selbst vorgeht') 
Und da es sich hier um Erscheinungen einer ganz besoh- 
deren Substanz handelt, Erscheinungen, von denen uns die 
Sinne nie Kunde bringen könnten, so ist die Reflexion eine 
ganz neue, selbständige, zweite Quelle, aus der wir ganz 
neue Vorstellungen schöpfen können, Vorstelhmgen, aus 
denen wir eine ganz eigene, die geistige Welt in uns auf- 
bauen.*) 

So deutet noch Leil)niz'*) die Lelire Lockcs von der 
KcÜexiou. Nachdem dann Kant Lockes Ketlexion als eine 



n, 6, 1. 

^ II, 1, 4. 

•■«) IV, 3, 24. 27. 

4) Vgl. de Fries 8. 90. 

^} Nonveftiix easaya su 1, S. 



Digitized by Google 



— 21 — 



Fähigkeit gedeutet hatte, vermittelst deren die Resultate der 
Sensation, die er als die einzige wirkliche Quelle von Ei - 
kenntnissen auffasst '), geordnet werden, erkennt zuertB^noit 
13. 45 sie wieder als die Quelle einer von den Sinnen ganz 
unabhängigen Gedankenwelt an. 1870 giebt dann auch 
Hartenstein S. 320 zu, dass eine Klasse der „Elemente des 
VorsteUungskreises" von der Reflexion allein geboten 
wird. Auch nach Windelbands Gesch. der neueren Philo- 
Sophie (Leipzig 187B) erkennt Locke die Heterogeneität der 
physischen und psychischen Erfahrung Yollkommen an. 
Aber erst de Fries hat 1879 zu einem vollen Verständnisse 
der Reflexion den (irund gelegt, indem er nachweist, dass 
Lockes Seele eine vom Körper gänzlich verschiedene wirk- 
liche Substanz ist. 

Die Multallende Thatsache, dass so Viele von dieser 
reichhaltigen Psychologie Lockes nichts gemerkt liaben, er- 
klärt sich daraus, dass Locke diese ganze Lehre als selbst- 
verständlich voraussetzt oder höchstens andeuter; denn sie 
war eben, wie sich Freudenthal in Bezug auf Lockes Alters- 
genossen Spinoza ausdrückt, ein Teil jener „scholastischen 
Gedankenkreise, in denen sich die Mehrheit seiner philo- 
sophisch gebildeten Zeitgenossen bewegte.''*) Wie die 
Nominalisten dieselbe Vorstellung vom Ursprünge der Seele 
und von dem Verhältnisse der Kräfte, Vorstellungen und 
Thätigkeiten, kurz der Accidentien zu der sie alle tragen- 
den und erzeugenden Substanz haben, so stimmt eben auch 
in der Erkenntnistheorie Locke genau mit ihnen überein. 

ückam, sagt Stöckl II, 988, hält an dem Fundamental- 
satzc der scholastischen Erkenntnistheorie, an der Unter- 
scheidung zwischen sinnlichem und intellektuellem Erkennen 
fest, Intellectus nostcr, sagt Ockam wörtlich, non tantum 
cognoscit sensibüia, sed etiam .... intuitive cognoscit aliqua 

») S&intl, W. Ausg, V, llarteusteiu. Leipzig 1867, Iii, 321. 
') Frende&thal, Spinoza u. die Sdiolaatik, philos. Anftatse, Ed, 
Zeller gewidmet. Le^psig 1687. S. 186. 
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uitelligibilia, quae nuUo inodo cadunt sub sensu. Ais solche 
Erkenntnisobjekte führt er an die actus voluntatis, delecta- 
tio, tristitia et Imjusraodir*) Ihrer werden wir bewusst durch 

die cognitio intellectiva im Gegensatz zu der cognitio 
sensitiva, die uns über die siunliclicii Dinf;e l)elehrf. Kbenso 
schildert Ilauiviui S. 42'S die Lehre Ückanis. iMiie l)esoudere 
Art von V'orstellunuon, sagt ei', i^ew innen wir aus der con- 
siderarion psycolo-ii jiie du moi, näinlicli Voi'steiluugeii des 
aetes de nion iureliigeuce, des aetes de ina volonte . . . .; 
diese sind die phenonienes, qui ont le nioi pour sujet. Auch 
ans ihnen kann man abstrakte Begriffe wie Wille, (rlück u. s. f. 
bilden. Biel^) sagt ausdrücklich: „Alles Erkennen hat seinen 
Ursprung in der sinnlichen oder geistigen Wahrnehmung. 
Die sinnliche Erfahrung belehrt uns über die Aussenwelt, 
die geistige ttber die inneren Vorgänge im Seelenleben.'' 

Nicht einmal das kann man zugeben, dass Locke ener- 
gischer als seine scholastischen Vorgänger die Sensation 
gegenüber der Reflexion betont hat. Denn wer nützliche 
Erkenntnisse erwerben will, muss, wie Locke nachdrücklich 
eiuscluirft.^) gerade auf die Reflexion seine Kraft verlegen, 
um niögli<*list deutliehf abstrakte und nioralisclie Begritfe 
bilden zu können. Denn der von aussen konnnenden Sinues- 
vorsteilungen haben wir in der Regel, auch ohne dass wir 
uns besonders um sie kUnnnern, in üebertluss, und durch 
Augen, Ohren uud Nase lässt sicii der wichtigste aller 
Unterschiede, der zwischen gut und böse, nicht gewinnen.*) 

In manchen Punkten ist sogar Ockam radikaler als 
sein Schüler Locke. Ockam erklärt, das Dasein Gottes 
philosophisch nicht beweisen zu können,') Locke dagegen 
stimmt mit dem milderen Schüler Ockams, Gabriel Biel,^) 

') Wenier 276. Aaui. 1. 

Linseumann tiOltt' 
*) Ck>nd. of underst. § 9. 

*^ "Works ITI, 188. 
•■') KoTisseloi 'J4(i. Stöckl il, 1012. 
Liuseniuauu bi5. 
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filx'i-ciii. iiidom or das D.isoin (lottcs für <leiiioiistrierbar 
erklärt, lieber den Beweis, den er IV, 10, 1 tt". bringt, vgl. 
Renoit ay f., K. Fischer 612 ff., l)esonders de Fries 48 ff. Er 
hiilt sogar die demonstrative Gewisslieit eines von Ewig- 
keit her existierenden aUmächtigen, aliwissenden und all- 
weisen Gottes nach der Gewissheit unserer eigenen Existenz 
für die sicherste. Im ttbrigen aber deckt sich Leckes Lehre 
von den Graden und Grenzen des menschlichen Erkennens 
ganz mit der der Ockamschen Schule. 

2. ,;Die sicherste aller Erkenntnisse ist nach Ockam 
die, dass ich bin."') Denn wir erfahren intuitiv unsere inneren 
Zustände und Thäti^keiten , unser Denken und Wollen.^) 
Ebenso sjii;t Locke:') dass ich bin, leuchtet iuiiiitiv d. h. 
oiiue Beweis ein: denn ic-ii denke, ich zweiHe, also bin ich 
etwas, <]uel(]ue chose, wie Coste übersetzt, d. h. eine Sub- 
stanz. Wir brauchen also nicht nn'f »Sommer und (ieil an- 
zunehmen, Locke haben diesen Grundsatz erst von Des- 
cartes lernen müssen, sondern werden auch hier am besten 
die Genieinsamkeit der Ideen aus der beiden gemeinsauKM» 
Lehrerin, der Scholastik, erkläi'en. Sagt doch selbst Geil 51: 
„Descartes hat den einen oder andern Lehrartikel aus der 
Scholastik mit herübergenommen.'' 

Weniger gewiss als unser Dasein ist nach Locke die 
Existenz der Aussenwelt Aus den Vorstellungen, die wir 
von Dingen ausser uns haben, ergiebt sich darüber, ob ihnen 
die Wirklichkeit entspricht, gar nichts.*) Aber Locke be- 
müht sich darzulegen, dass tür einen natürlichen Menschen 
kein Zweifel darüber herrs(dien könne, ob er liäunie oder 
ob ihm eine Vorstellung von aussen wirklich aufgedrängt 
werde.'^) Uen von aussen komnieudeu i^iudriicken müssen aber 

') Ritter 

2) Stock 1 II. 1015. 
») IV, 9, 3; 10, 2. 
*) IV, 11, 1. 
») IV, 11, B ff. 
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auch Din^ie ausser uns entsprechen. Durch ei^^ene sinnliclic 
Empfiiuhmg; also koiiimeii wir zum Wissen von der Aussen- 
welt.') Von dieser haben wir aber nur Zeiciien, nüinlich 
die Vorstellungen in unserer Seele. In das Wesen der Dinge 
kennen wir nie eindringen. Die innere Struktur der Körper, 
die wahre Ursache all der mannigtlaltigen ErscheiuungeDy ist 
nach Locke in ein für uns Menschen undurchdringliches 
Dunkel gehüllt Nur das Eine können wir vermuten, dass 
verschiedene Erscheinungen in einer Verschiedenheit ihres 
Wesens ihren Grund haben. III, 32, 24; 6, 9; 9, 12. Vgl. 
de Fries 68 f. 

Das alles ist nichts als die Durchführung des nomina- 

listischen Grundsatzes, dass es keine Wissenschaft von den 
Dinf^en selbst, sondern nui* eine Wissenschaft von den Zeichen 
der Dinge in unser<M' Seele giebt. Stock 1 II, !>97. 10Ü.">. 
Selbst die Lelu'e von den pi-iiniii'en und sekundären Eigen- 
schaften hat otfenbar schon Ockani. Denn von der Sonne 
konuiit nach seiner Ansicht an unser Auge nur Bewegung.^ 
Die Bewegung ist aber nicht denkbar ohne Kauiu und Zeit; 
die räumlich -zeitlichen Verhältnisse mdssen also in den 
Dingen selbst begründet sein. Alles andere jedoch ist sub- 
jektive Zuthat Eucken (Geschichte der philosophischen 
Terminologie, S. 94. 196) weist denn auch in der That nach, 
dass Lockes bertthmte Unterscheidung zwischen sekundären 
und primären Eigenschaften aus der Scholastik stammt Also 
auch diese Lehre braucht Locke nicht, wie Geil 89 meint, 
erst in Descartes' Schriften kennen gelernt zu haben. 

Ganz nominalistisch ist dann der Gedanke Lockes, dass 
die Sehranken, die sich unserni Krkenntnisdrange cntgegen- 
siclh 11. uns auf die Moral als unser wahres Interessengebiet 
hinweisen. IV, 12, 10 tf. Gerade bei den im Gegensätze zu 
den gelehrten Dominikanern auf die praktische W irksamkeit 



') IV, 9, 2. 
Uanrteu 488. 
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unter (lein Volke hiii^-cwif'seneii Fraiizisk.iiicM'n faiid ja der 
Nomiiialismus seine Hauptaiiüänger. Und wie hei Ockam die 
Hera])\vüi dif;img der natürlichen Wissenschaft nur dazu führt, 
von der Offenbarung um so mein* zu verlangen (Bitter 729), 
so sieht auch Locke in der Offenbarung und dem Glauben 
das notwendige Complement unseres natürlichen Wissens. 
Bdnoit S. 8. De Fries hat dieses Element wohl zu gering 
angeschlagen, wenn er sagt (S. 66): Locke räumt ft'eilich 
auch der Offenbarung eine Stimme ein; da er aber anderer- 
seits die menschliche Vernunft wieder zum Kriterium der 
Offenbarung erhebt, so wird jene Erkenntnisquelle ziemlich 
auf Null reduziert." Zwar führt Locke Kriterien au, nach 
denen die Vernunft prüfen soll, ol) wirklieh eine Orterihariinj^ 
Gottes vorließ 1.') Aber zur l»egiaul)ig'uni< dien<'n nacli Locke 
vor allein Wundci . Diese Theorie spielt hei Locke eine 
grosse Rolle. Er führt -^ie in einer besonderen Al>ha.ndlunj,^^) 
bis ins Einzelne durch. Da nämlich, wie wir unten noch 
näher sehen werden, die bösen Geister Fähigkeiten haben, 
die all unsere Begriffe (ll)ersteigen, wii lt er die Frage auf, 
wie man es anzufangen habe, um sich nicht durch die von • 
ihnen gewirkten Wunder verwirren zu lassen. Die echt 
mittelalterliche Naivetät, die er dabei an den Tag legt, ist 
so bezeichnend, dass wir uns seine Antwort nicht entgehen 
lassen wollen. Gott ist, meint er, wenn der Satan seine Ab- 
sichten durch wunderbare Thaten zu durchkreuzen sucht, 
verpflichtet, ihn im Interesse der Menschen durch noch 
grössere Wunder zu überbieten; und zwar kann das zu einem 
langdaueni(len Wettkämpfer fidiren, wie zur Zeit des Auszui^s 
der Juden aus Aegypten, wo sieh zwischen Gott un<l (h'in 
Reich der bösen dreister, durch Vermittlung des Moses und 
der Zauberer des Pharao, <nu vollständiges Wundertournier 
in mehreren Gängen abspielt. Je ungewöhnlicher ein Wunder 

») IV, 18, i ir. 

^ Diflc of mtrades, workB VIIL 
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ist. (Icslo i:laul»\\ iiidi^vr wird ehoii (U*r, der iji (ntfrcs 
iS'ainen wirkt.' ) JJa nun bisher noch keiner grössere Wunder 
gewirkt hat als Jesus, zwingt uns die Vernunft, ihn für (h'n 
Träger der vollkommensten Offenbarung und somit für die 
reinste Wahrheitsquelle zu halten.*) Denn wenn die Ver- 
nunft einmal anerkannt hat, dass etwas von G-ott stammt, 
so unterwirft sie sich, da Gott ja nur die Wahrheit sagen 
kann;*) und zwar beugt sie sich um so fireudiger, als dadurch 
ihre Einsicht erweitert wird, ohne dass einerseits der Kreis 
dessen, was sie aus eigener Kraft erkennen kann, verengt 
und anderseits etwas Widervemttnftiges von ihr verlangt 
wird. Denn nur sogenannte Uber vernünftige Wahriieiteii 
können Gegenstand göttlicher ( )rtenl>aruiig sein.') Auf (lies(^ 
Weise, also dui-ch den < ;iau!)en allein, erfahren Avir von den 
reinen Geistern,' ) von der Unsterblichkeit der Seele und dei* 
Auferstehung der Toten. Der (ilaube ist demnach ein von 
den übrigen lii'kenutnis wegen gesonderter W* g, der in ein 
besonderes Wissensgebiet führt; denn die Utienbarungswahr- 
lieiten bleiben bestehen, selbst wenn man sie auf natürlichem 
■ Wege nicht beweisen kann.*) 

Ist das nicht wieder fast genau die Lehre Biels ? 
Der Glaube, sagt dieser,^) ist ein vernünftiges und freiwilliges 
FQrwahrhalten. Ein Zeugnis für die Lehren sowohl wie für 
deren Ueberbringer (praedicationi et praedicatori) sind die 
Wunder. Darum nehmen wir Glaubenssätze, wie die Un- 
sterblichkeit der Seele, nur an, weil es „keine Vemunft- 
gesetze giebt, woduich wir g^Miötigt wären, die Möglichkeit 
sowie die Thatsachen dei- Ofl'enl);triing abzuschwächen." Die 
Utieubaimgsquellen stützen sich auf die Autorität der Kirche 

1; Vgl. neben dihc. ol mir. IV, lü, '6. 
*) Disc* of mir. fSchiuss). 

IV, IG, Ii. 
*) IV, 17, 28; 18, 7. 
'') IV, 11, 12. 
«) Works ni, 476. 
7) Liiisciimiaiiii 68S. 
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und ihr Inhalt auf die Walniiaftigkeit des sich otl'cn barenden 
Gottes.») 

Selbst die in den Schulen des Mittelalters übliche 
protestatio theoiogica, d. i}. die Erklärung, dass man nichts 
lehren und behaupten wolle, was der heiligen katholischen 
Kirche entgegen sei,*) finden wir noch bei Locke, aller- 
dings in der protestantischen Form, wo an die Stelle der 
Kirche die Bibel getreten ist Die Schrift, sagt nämlich 
Locke Works ni, ^ f., wird stets der feste FQhrer meiner 
Erkenntnis sein; und falls man mir nachweist, dass meine 
Auffassung gegen irgend eine biblische Lehre verstOsst, so 
fühle ich mich verpflichtet, sofort zu widerrufen; denn ich 
erkenne an, dass in der S(;hrifr viele (Jehcinmissc enthaltcMi 
sind, zu denen mein Erkennen nicht ausreicht. Ja, Locke 
bekennt sich rückhaltlos zu doni credo, ut intelligani des 
Mittelalters. Die TlHMjlof^ie. sagt er.'') ist die notwendi.^^ste 
und erhabenste aller Wissenschaften. Denn sie unifassr 
alles, was wir über (lOtt und die Geschöpfe, über unsere 
Stellung zu Gott und den Mitgeschöpfen, über unsern gegen- 
wärtigen und zukünftigen Zustand zu wissen brauchen. Die 
Grundlinien alles Denkens sind gezogen. Denen, die Lust 
und Müsse dazu haben, ist es vorbehalten, in einzelne Teile 
dieses gegebenen Ganzen tiefer einzudringen. Und so ist es 
ihm denn völliger Emst, wenn er Works HI, 908 sagt: Der 
Glaube an die christlichen Glaubensartikel hat mit den 
philosophischen Untersuchungen gar nichts zu thun. Denn 
ich glaubte sie vorher und glaube sie noch, nicht weil ich 
sie beweisen kann, sondern weil Gott sie geotfenbart hat. 

II. Dass der N'niiiinalisniiis einen massgebenden Ein- 
fiuss auf Loekes Erkeniittn'stheorie geübt liat, glaube ich zur 
Genüge gezeigt zu halten. Wci der Pxifi-achtung der Locke- 
scheu Methaphysik wird uuä die Uebereinstiunnung zwischen 

*) Liusenmatin 696 f. 
*) Linaenmikun BK- 
Cond, of linderst. § ys. 
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Locke und der Scholastik noch viel mehr in die Augen 
spriii^-on. 

i. Das Schema, in das wir uns Lnckes W('ltl»il(l oiii- 
zeichnen woHen, ist seine AutTassunj^ vom Räume. Sie 
stellt sich ein, wenn wir einmal mit Locke TI, 4, 1 tt". will- 
kürlich annehmen, ein still in der Luft hängender Diamant 
werde plötzlich aus seiner Steile bewegt, ohne dass irgend 
ein Atom irgend einer Substanz, und sei sie auch feiner als 
Luft und Aetber, an die fireie Stelle träte. Denicen wir uns 
dieses völlig leere Loch zu einer ebenso leeren Kugel mit 
dem Radius unendlich ausgedehnt, so haben wir das, was 
Locke den leeren Raum nennt, eine Kugel, deren Mittel- 
punkt Überall und deren Umfang nirgends istO diesem 
Räume befinden sich die wirklichen Dinge. Jedes Ding 
nimmt einen Teil desselben für sich in Anspruch, es füllt 
ihn aus, und solange es ihn ausfüllt, kann kein anderes 
Ding diesen I'latz < iinii limeii. Aber die Körper schweben 
nicht planlos im Üamuf umhei-, sondern biklen eine harmo- 
nisch in ciuanderget'Ugte Küri)erniasse,*) die ol)gloich Weltall 
genannl, trotz ihrer (^rr)sse denn sie umfasst ja noch die 
ganze Sternenwelt — doch nur einen unendlich kleinen Teil 
des Raumes ausfüllt. Denn um sie her liegt das nacli allen 
Richtungen hin endlose All des völlig leeren Raumes. Vgl. 
Webb, the intellectualisme of Locke, Dublin 1S57. S. 131 f. 
De Fries 47. 53 f. 

Auch dies ist schon wieder eine Lehret der Nominalisten. 
Das Leere ist ein von keinem Körper erfüllter Raum, sagt 
Buridan,') und Ockam verteidigt^) die Existenz eines leeren 
Raumes als eine Konsequenz des Nominalismus und als Be- 
dingung fOr die Vielheit der Einzelwesen. In diesem Sinne 
halt er den Realisten den Satz entgegen: „Kein Ding kann 



') n, 17, 4. 

s) n, 14, S6f. 

') Ritter, Onsch. der Philosophie, Band 8. 
Bousselot 273. 
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zu gleicher Zeit in verschiedenen Dingen sein."*) Nur bei 
einem macht er eine Ausnahme, bei Gott. 

2. Gott ist vermöge seiner AUmaclit und Allgegenwart 
nach Ockam „in allen Diiiiren zugleich".*) Das libernatür- 
liche Sein Gottes ist (ibeiall und nirgends, wie Kitter sich 
ausdrUckU) Auch diese Lehre von der omnipraesentia Dei 
secundum essentiam, wie sie in der Scholastik genannt wird, 
hat Locke zu der seinigen gemacht^) Auch nach ihm giebt 
es keinen Teil des unendlichen Raumes, wo Gott seinem 
Wesen nach nicht vorhanden wäre. Er erfüllt den gesamten 
Baum, ohne ihn zu füllen. Das Dasein der Dinge im Raum 
hängt an ihm; jedes existiert nur in dem Augenblicke, wo 
Gott es will, und nur solange, als Gott ihm Existenz ver- 
leiht. 

Aber dennoch isl Gott, wie es in der Scholastik und 
auch bei Locke nicht anders sein kann, ein ])ersönliclies 
Wesen. Er weiss stets unmittelbar alles, was geschehen ist, 
was geschieht und was geschehen wird, und lenkt alles, oft 
durch persönliches Eingreifen in den natürlichen Lauf der 
Dinge, d. h. durch Wunder nach seiner schrankenlosen Will- 
kür. Denn in seiner Allmacht kann er alles, was nicht sich 
selbst widerspricht*) 

Auch das stammt wieder wörtlich aus dem Nominalis- 
mus. Nihil non includeus contradictionem negandum est a 
potentia divina, so drückt BieP) diesen berühmten nomina- 
listischen Gedanken aus, der bei Ockam zu den abenteuer- 
lichsten Behauptungen aber die Allmacht Gottes führte.') 

') Ritter 723. 

Ritter 729. 
9) Ritter 789. 
*} Vgl. de Fries 65. 
s) II, 15, 1-3, 12. 

n, 2, 8; 13, 21. Works lU, 492. 
f ) Linsenmann 639. 

^) Vgl. Rettberg, Oekam lud Luther m Theol. Stud. und Kritiken 
188». I, S. 80. 
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was rlic DioitVilrifrkoit r,()tr(^s .iimclii, so <^[\]t sie bei 
den Nomiiialisren als das Kräutleiu Rühnniclmiclitan unter 
den Glaubenssätzen. Genau so wie Wilhelm von Ockam, 
der Begründer der Scinile, verzichtet nun auch Locke von 
vornherein auf jeden Versuch, diesem Qeheimnisse näher zu 
treten; und als ihn der Bischof von Worcester deshalb- 
herausfordert, weicht er ihm mit der Beteuerung seines auf- 
richtigen Glaubens aus. Works III, 95 ff. 

3. In dem unendlichen von Gott erfüllten Räume be- 
findet sich die sog. Welt. Sie ist nicht ewig/) auch ist sie 
nichts wie Monisten und Pantheisten lehren, aus Gottes 
Wesen hervorf?eganj2:en, sondern in einem bestimmten Mo- 
mente der Ewigkeit, di<' wie ein Strom ohne Anfang und 
Ende dahinliiessr, hat Gott die Körpeiniasse (hu'cli seinen 
allmächtigen Willen aus Nichts geschatl'en. und in diesem 
Augenblicke l)eginnt die Zeit,-) vorher ist jiiclits als i^wig- 
keit. .Schatten bedeutet bei Locke genau dassell)c, was 
creare bei Ockam im Gegensatz zu dem auch bei Locke 
öfters vorkommenden nihilare l>ezeichnet/) Bei der 
Schöpfung entsteht auf Gottes Geheiss an einer bestimmten 
Stelle im Räume eine Substanz, die vorher überhaupt nicht vor- 
banden war; beim Annihilieren schrumpft sie wieder zu dem 
Nichts zusammen/ aus dem sie aufgetaucht ist^) Selbst darin 
stimmt Locke mit der Scholastik überein, dass er annimmt, 
die Geisterwelt sei schon geschaffen gewesen, als von der 
materiellen Welt noch nichts vorhanden war.^) Ueberhaupt 
entspricht die Anordnung der Welt genau den Vorstellungen 
des Mittelalters. Sie ist einem Terrassengeliinde vergleich- 
bar, auf dessen lir.chstcin l'unkie der Schulder thront und 
iu dessen tiefster Tiefe das Minerulreicli liegt. Gleicii unter 

II, 14, 20. 
II. 15, 4-G. 

■) Siehe Rettberg, Stiul. ii. Kritiken 1835), 1, 8. Sü- 
*) n, 29, 11; 96» 9. IV, 10, 18. 
S) n, 16, 7. 



Gott lafioni mit" ciiiLT hrcitoii Stut'v des Geländes, nnch Raii«- 
klassen abireteilt. die göttlichen Heerscharen, die reinen 
(.Tcister des Hininiels. An ihre unterste Reihe schlicsst sich 
das Menschengeschlecht, und zwischen ihm und dem Mineral- 
reich dei- Tiefe erblicken wir auf zwei breiten und weiten 
Stufen die Tier- und Pflanzenwelt') Gehen wir näher 
heran und betrachten wir uns dieses Weltbild etwas ein- 
gehender! 

a) Mit den Behauptungen Qber das Reich der reinen 
Geister ist Locke durchaus nicht so vorsichtig, wie man es 
von dem „Begründer des modernen Sensualismus'^ anzu- 
nehmen geneigt ist. Die höheren Geister sind Substanzen^ 

ebenso real wie die Körper. Wir legen ihnen die Eigen- 
schaften unsere! eigenen Seele, nur in hciherem Masse bei. 
Sie sind peisöiiliclic dem Range naeli sehr verscliiedene 
Wesen mit ungewöhnlicher i^fistiger Begabung. Sie hahen 
ihre eig(Mie ( ;<Msrerspraclie. und das Wesen der Dinge, von 
dem Avir nui durch Zeichen wissen, das wir nur vermuten 
aber nie kennen, schauen sie wahrscheinlich intuitiv.*) Da 
die menschlichen Organe nicht ausreichen, die Anordnung 
der Atome in den Körpern zu erlcennen, ist Locke geneigt, 
diese Fähigkeit den Engeln zuzuschreiben. Sie können sich, 
sagt er, vielleicht eigens zu diesem Zwecke körperliche 
Organe formen, mit denen sie unendlich viel deutlicher die 
Welt erkennen als wir, die wir allein auf unsere Sinne und 
die dürftigen Instrumente angewiesen sind, die man zu deren 
Vervollkommnung erfunden hat. Die niederen £!ngel haben, 
meint er, vielleicht eine fakultative Verbindung mit der 
Materie, sodass sie nach Belieben Leiber annehmen und uns 
ersclK iiicn können.') Jedenfalls können alle diese (ieister, 
die guten wie die bösen, auch ohne Leiber anzuueliiiHMi, dem 
Menschen auf geheimnisvolle Weise Gedanken cintilisteni, 

') n, 6, 11. IV, 3, 17. 2a. 27 i lü, 12. Vgl. de Friea 58 f. 
«) m, <{, 8. 9. IV, 17, 14. 17. 
II, 38, 18. 
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und Tjooke henidht sioh so^nr, Mittol und Wouf ;inzujL:cbon, 
wie rnnii sich vor d(Mi Eiiiuelmiijiiori der Ixisoii CJeistcr sicher 
stellen könne.^) Das alles finden wir in Lockes Abhandlung 
(iber den mensehlichon Verstand. Seine Erklärnn;»en zu den 
Briefen des Apostels Paulus würden wahrseheinlich eine 
noch viel reichere Ausbeute liefern. Doch das Gesagte ge- 
nttgt Ich brauche kaum noch auf Biels Lehre von den 
Engeln*) hinzuweisen. Denn mehr als diese Lehren Lockes 
hat man nicht einmal gebraucht, um die ganze Theorie von 
Besessenen und Hexen, vom geschlechtlichen Verkehr der 
bösen Greister mit den Menschen (succubi und incubi) und 
all seinen grässlichen Folgen wissenschaftlich zu begründen. 
Was anders als ein regelrechter Krieg zwischen Gott und 
dem Satan ist es denn auch, wenn, w^ie Locke ausdrücklich 
anninnnt,^) die Zauberer des iiuyptischen riiai'ao \Vr'i kzou,ü:e 
satanischer Wesen sind und krat't der all unsere Jiegritl'e 
übersteigenden Fähigkeiten der bösen (ieister den Wundern 
des Moses Jedesmal äliiilielic entgegenstellen, sodass (4ott 
schliesslich nur dadurch siegen kann, dass er seinem Ge- 
sandten Kraft zu ganz unerhörten Wundern verleiht, denen 
die Zauberer ti'otz der HUlte aus der Hölle nichts Eben- 
bürtiges mehr zur Seite stellen können? 

b) Schon halb modern ist Locke dagegen in der Lehre 
von der materiellen Natur. Er steht auf einem Standpunkte, 
der zwischen dem mittelalterlichen und dem unsrigen in der 
Mitte liegt. Die grossen Kopemikanischen und Newton- 
schen Entdeckungen erkennt er an. Die Sonne hat auch 
nach ihm die damals bekannten sechs Planeten (Merkur, 
Venus, Erde, Mars, .Jupiter mit vier und Saturn mit 
fünf Trabanten) und ausserdem verschiedene Kometen.^) 
Zwanzig Milliarden Erdradien von unserer ttoniie entfernt 

») IV, ly, 10. 13. 
s) LinMetnnaiiii 618. 

DiM'iiuise of mirai-h's. works VIII. 
*) LLeiu. of natural phUos. works Ii, 413 S. 
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befinden sich die Fixsterne; sie bilden eine holile kugel- 
förmige Schicht von Sonnensystem, deren Mittelpunkt unsere 
Sonne ist, während wir uns heute vorstellen, dass auch unser 
Sonnensystem mit anderen um eine unbekannte Zentralsomie 
kreist. Die Grundanschauung der geozentrischen Auffassung 
des Kittelalters hat Locke also noch, nur ist das Zentrum 
um einige Millionen Meilen, nämlich von der Erde in die 
Sonne verlegt. G-leichwohl ist er schon weitherzig genug, sich 
nicht mir auf der Erde Menschen zu denken. Entspricht es 
nicht besser, sagt or, der göttlichen Weisheit und Liebe, an- 
zunehmen, auch auf den Planeten anderer Sonnen hal)e Gott 
mensclienähnliche Wesen geschaften, um sie glücklich zu 
machen? Denn die Seligkeif der ^ ieschöpfc ist bei ihm wie 
bei allen mittelalterlichen Denkern') der alleinige Zweck, 
um dessentwillen Gott die Welt geschatten hat. 

Nun ist aber kein Himmelskörper ohne weiteres be- 
wohnbar. Plianzen und Tiere müssen erst die grosse Kluft 
zwischen dem Menschen und der leblosen Natur ausfüllen. 
Unwillkürlich stehen wir vor der Frage: Wie löst Locke 
das Darwinsche Problem? Glaubt auch er, dass sich die 
Natur aus eigener Kraft bis zum Menschen aufgeschwungen 
habe? Nein. Denn wie kann, sagt er,*) das Unvollkommene 
das Vollkommenei*e hervorbringen? Die Wirkung kann nicht 
grösser sein als die Ursache. Das Wesen der Mannigfaltig- 
keit in der organischen Natur besteht darin, dass die Atome 
der an sicii toten Materie verschiedenartig gruppiert sind. 
Aus diesem hliiulen Mechanismus kann doch nicht durch 
zufällige Aenderungen in der Tjagerung der kleinsten Teile 
Kmptindung, Erkemitnis und bewusster Wille geboren 
werden!'') 

Wie sich Locke nun die Naturentwicklung vorstellt, er- 



1) Vgl. Bischof ReinkenH in der Kevue interaatiouale de Theologie 
1883, S. 3. 19. 

2) IV, 10, 10 ff. 
s) IV, 10, I». 16. 
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(jihroii wir w »»rks IJand III S. Ai'A (4oscli;irt'(Mi -wirf! nur die 
inateiielU' Sul »stanz. Dieser trii.uen Masse, die aus sich 
selbst nie zum Leben erwachen würde, verleiht Gott zunächst 
die Eigenschaft, sich zu bewegen. Infolge dieses göttlichen 
Kintiusses entsteht die Sternenwelt und alles organische 
Leben. Mnzelnen Teilen des Stotl'es erteilt dann Gott noch 
dazu die Fähigkeit, pflanzliches Leben zu erzeugen, und 
wieder andere begabt er mit der Eigenschaft, empfinden uad 
sich selbst bewegen zu können; es sind die Tiere, denen 
Locke in bewusstem Gegensatze zu Deskartes trotz ihrer 
rein atomischen Natur subjektives Leben, selbst Gedächtnis 
zuschreibt II, \), 11—14; lü, 10. Elem. of natural philosophy, 
c. 11. 

c) Beim Menschen koniiiir zu allem Leben der Natur 
noch das Seelenleben hinzu. Dieses ist, aber nicht eine 
volikommeiiere Form der Oeliirürharigkeir sondern hat, wie 
wir oben .gesehen haben, eine ganz besondere Substanz, 
die Seele, zum Träger und ziu' bewirkenden Ursacho. Wie 
sich der Mensch nach Ockam') vom Tiere durch die ver- 
nünftige Seele unterscheidet, so ist auch nach Locke der 
Mensch dadurch, dass er eine unsterbliche Seele hat, dem 
Tierreiche enthoben. Der Leib ist zum willenlosen Diener 
der -Seele erniedrigt Und wie wenig Locke daran denkt, 
diesen Grundsatz zu untergraben, wenn er die vielfach 
misBverstandene Frage auf wirft, ob die Seele nicht etwa auch 
materiell sein könne, hat de Fries 39—43 scharfsinnig und 
Uberzeugend dargethan. Dass die Seele, selbst wenn sie 
einen Raum einnähme — denn das lieisst materiell im fiegcn- 
satz zu inuuateriell *) — , deuiiucli stets ein von Gott zu dem 
betretlfenden Körper eigens gesdiattV-nos Wesen bliolic, das 
Nom Uehirn aus den Körper vermittelst der Nerven nach 
seinem Belieben lenkt, ist lUr Locke nicht weniger selbst- 

1} Stükkl n, 1015. 
*) II, ä7, 8. 8. 
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verständlich, als dass sie aucli als räumliches Wesen frei, 
veraiitwortlir'li und imsterlilich bliebe.^) 

üariim nimmt auch nach Locke der Mensch innerhalb 
der Welt dieselbe Stellung ein wie in der Scholastik. Von 
der über ihm stehenden Geisterwelt unterscheidet sich der 
Mensch dadurch, dass sein geistiges Zentrum, die Seele, 
regelmässig mit einem Leibe verbunden ist, während der 
Engel der Regel nach nicht auf die Gemeinschaft mit einem 
Körper angewiesen ist Nur ausnahmsweise nimmt er einen 
an. Nach unten ist die Grenze schwerer zu bestimmen; denn 
äusserlich gehen Mensch und Tier vielfach in einander Ober. 
Locke glaubt nämlich, dass der Mensch mit Tieren Zeuguugs- 
semeinschatt haben könne und spricht oft von den niensch- 
liciien Missgeburten, die von Tieren nicht zu untorsclioiden 
sind.*) Doch das sind ihm nur körperliche Schwierigkeiten. 
Sie maclien es zwai- oft unmöglich zu bestinnnen. ob man 
ein Wesen Menscli oder Tier nennen soll; aber die Kluft 
zwischen den beiden K<'ichen bleibt dennoch bestehen. Das 
gewöhnliche Tier hat keine Seele und ist darum für seine 
Handlungen nicht vei-antwortlich und nicht unsterblich. 
Ein äusserlich fehlerloses Kind würde also dem Wesen nach 
zu den Tieren zu rechnen sein, wenn es keine Seele hätte. 
Und dass das vorkommt, erschehit ihm bei der völligen 
Vertiertheit mancher Kinder wahrscheinlich. Wenn dagegen 
Gott mit einer tierähnlichen Missgeburt eine Seele verbände, 
käme dieses Wesen wegen seiner Verantwortlichkeit und 
Unsterblichkeit für die sittliche und religiöse Welt ganz wie 
ein normaler Mensch in Betracht. 

Dic<Jrundlai;e zu dieser höheren Bedeutung des Menschen 
liegt in der Verantwortlichkeit: diese aber hat die Freiheit 
des Willens zur \'oraussetzuiig. Mit ihr beschäftigt sich 
darum Locke besonders eingehend. Das 21. Kapitel des 



' IV, 8, 6. Works lU. 82 ff. 
3) XU, 6, 88. 96 f; 11, IS. 
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2 Buches, das davon handelt, ist das längste des jjcanzen 
Essays mul das einzij^e, das Locke nach dem Erscheinen der 
1. Aurtage dem Sinne uacli uocl» umgeai'l)eiter hat.') Ausser- 
dem ist es insofern eigenthtJmlicli . als es von allem, ^v;ls 
Locke geschrieben hat, am schwersten zu verstellen seiu 
dürfte. Da aber die bisherigen Darstellungen der Locke- 
scheu Lehre von der Willensfreiheit schwerlich als genügend 
angesehen werden können, will ich irrtltei- flni'auf eingehen, 
zumal gerade hier wieder der EinHuss des Nominalismus auf 
Locke klar hervortritt 

Wie einem echten Scholastiker ist auch ihm die Frage 
schon von vornherein entschieden. Sittlich ist bei ihm, wie 
bei Biel, das, was dem von Gott willktlrlich festgesetzten 
und geoft'enbarten Sittengesetze entspricht.*) Wer diesem 
Gesetze entgegenhandelt, wird bestraft; wer es befolgt, er- 
hält seinen Lohn.*) Da aber Gott nicht ungerecht strafen 
kann, muss sich der Mensch frei für oder gegen eine Vor- 
sclii ilt entscheiden k<iiinen/) Ebenso sagt liuridan: Die Seele 
muss frei sein: denn (Haubi' und Sittlichkeit setzen es vor- 
aus.'^) Nun erst beginnt die philoso]»hischc Lrörterung, und 
zwar mit einem echt noniinalistischen Grundsätze. Ganz 
wie Buridan'') sagt nämlich Locke: Da Verstand und Wille 
keine Kealitäten, sondei-n nur Namen fUi- bestinnnte Aeusse- 
rungcn der Seele sind, kann man Uberhaupt niclit von einer 
Freiheit des Willens, sondern nur von einer Freiheit der 
Seele reden.') 

Diese Freiheit besteht II, 21, 47. 62. 71 gem&ss zunächst 
darin, dass die Seele den Begierden und Wünschen, 

^) Brief aii dvu Luscr vor dem Et>say. 

Vgl. Linsetimum 646 mit Gavanascnl, Versuch einer zuaammmi- 
t'asscndeii DarsteUnng der pftdag. Ansichten J. Lockes, Inaag.-Diss., 

lierlin 1 87, S. 25. 

') II, 27. 13. 15. 22 ; 2.H, ö- Works III, 492. 
*) rS^ 17, 4. 

stöcki II, im. 

6) Stückl U, 1023. 

') II, 21, 14. lü. Briet' au Limborch vom 12. b. 17U]. 
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die oft, ohne dass sie es hiiiflcin kHim. aul" sie eiiHlringeii, 
nicht zu jL^ehorclien hrMiulit. Denn Begehren ist nicht 
Wollen.') Die Begierde isr keine Herrin, die selbständig 
handeln kann. Die ^celensubstauz allein kaini iiaiideln, und 
von ihr hängt es ab, ob sie das nngestttm Verlaugte will 
oder nicht' will. Wenn sie schwach ist, so giebt sie aller- 
dings ohne weiteres nach;*) aber sie kann auch sagen: ich 
möchte zwar gern, aber ich will nicht, und je selbständiger 
sie ist, desto öfter macht sie von dieser Fähigkeit, selbst 
dem heftigsten Verlangen entgegenzuhandeln, Gebrauch: 
grerade darin besteht ihre Freiheit. 

Wünschen und doch nicht handeln ist aber nur ein 
Uehcrgangsstadiuni. Dadurch haben wir nur Zeit gewonnen, 
die wahre ixiciitsciimir zum liaudcln /u suclicii. Diese Richt- 
schnur aber ist die Erkenntnis. Die Vernunft beginnt ihre 
Arbeit,-^' oder besser, die Seele beginnt kraft ihres V^ernunft- 
verniügens zu Ul)eriegen, ob sie die gewünsclitc Handlung 
wollen oder nicht wollen soll. Zwar sieht sie, wenn sie die 
geistigen Augen ötlnet, nur das, was sie si(*ht, und für das, 
was ihr gut scheint, entscheidet sie sich. lusoteru ist sie 
allerdings unfrei. Aber es hängt auch oft von ihr ab, ob 
sie sehen will.*) Wie ich die leiblichen Augen vor mancherlei 
verschliessen kann, so kann ich auch geistig nicht sehen 
wollen, was ich sehen könnte und nur die meinen Wünschen 
günstige Seite der Dinge betrachten, obwohl ich mit leichter 
Muhe auch die entgegengesetzte anschauen könnte. 

In zweiter Linie beruht also die Freiheit darauf, dass 
der Mensch das Erkenntnisvermögen, die letzte Instanz aller 
Hancnuugen,'') selbst leiten kann, dass er nicht der Sklave 
seiner V'ernunft ist") Die Seele kann die Folgen einer be- 

^) II, 21, 30. Brief an Llmborch vom 81. 5. 1701. 

») II, 21, 12. 53. 

') n, 21, 52. 

*) II, 21, 5- Brief an Liinboreh vom 21. ß. 1701 und vom 88. 9- noä. 

Cond, of underst. 1. 
•) Cond. $ 2. 
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stimm teil Handlung' dem i^eireiiüherstcllen. was sich (Mi;HlK\ 
wenn sie die Handlung unterliesse.') Erst nach diesen Ueber- 
leguugen folgt die Entscheidung. Dabei ist die Seele aller- 
dings nicht mehr frei; denn dann*) entscheidet sie sich not- 
wendig fUr das, was sie als das Beste ansieht Aber diese 
Entscheidung kann ebenso gut gegen wie für das ursprüng- 
liche Verlangen sein. Denn man sieht oft ein, dass es besser 
ist, einen Wunsch nicht zu erfüllen, als ihm zu entsprechen. 

Auch nach dem Entschluss ist für die Seele keine innere 
Freiheit mehr möglich. Denn wenn man einmal nicht nur 
mehr wünscht, sondern entschlossen ist, so bleibt nichts 
übrig, als alle Hebel zur Verwirklichung des Planes anzu- 
setzen. Wenn man jetzt noch von Freiheit redet, so kann 
das iiui- l)edeuten, dass entweder die Balm völlig frei ist,"*) 
oder dass sicli der Ausfiihnmg des Entschlusses Hindernisse 
in den Weg stellen. 

Genau so lautet nun auch Hm idans Lehre von der Frei- 
heit. Freiheit ist nach ihm nur insofern möglich, als mau 
die Entscheidung aufschieben und sich dann piaumässig 
zwingen kann, den Gegeustand von einer anderen Seite an- 
zusehen, um gegebenenfalls das erste Urteil zu ändern.^) 
Das einzig Originelle, das Locke bei der Behandlung dieser 
Frage vorbringt, scheint der Gedanke zu sein, dass nicht 
das Grlück, sondern der Mangel an G-lück, die Unbehaglich- 
keit oder der Schmerz uns zum Handeln treibt.'^) 

4. Diesen Glrundsatz, dass die Unlust der eigentUcbe 
Sporn zu allem Handeln sei, wendet Locke auch auf die 
Moral an, indem er als den besten und festesten Stutzpunkt 
für alle »Sittlichkeit die Furcht vor der iiölle hinstellt.'') 



•) n, 21, es. 

n, 21, 23. 26. 4R. 

II, 21, 21. 

*) 8töckl 531. Vgl. Stöckl II, U>25 und itilter, Gesili. der Pliil. 
8. Band, unter Baridan. 
J») II, Sl, S9 ff. 38. 59. 
8) II, 21, 70. Works VI, 148 ff. 
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Ganz im iSiuiie der scholastisclieii Tli(M»lojL;ie tasst nämlich 
aucli er das menschliche Lebeu als eine Pilgerfahrt auf. Je 
nachdem, wie diese ausfällt, werden wir im Jenseits belohnt 
oder bestraft') Wie ein ircUscher Q^setzgeber für Ueber- 
tretungen Strafen festsetzt^ so schreckt uns Gott zu unserm 
Heile durch .ewige HCllenstrafen vor dem Bösen zurttck.*) 
Wer hingegen Gottes Willen gewissenhaft zu erfüllen be- 
strebt ist, wird dereinst durch ewiges GlOck belohnt 

Durch den Tod treten wir in diesen überirdischen Zu- 
stand ein. Denn nur der Körper stirbt^ indem er sich in 
seine materiellen Bestandteile auflöst Die Seele dagegen 
kann, da sie ein eigenes Wesen ist, den Leichnam verlassen 
und weiter Irl)en. Das ist fllr Locke so selbstverständlich, 
dass es nach ihm nicht einmal die l)oscn Menschen, (hMicn 
die riistcrblichkcit unangenehm ist, leugnen können. Sie 
helfen sich mit einer Ausflucht. Denn so fest stand damals 
noch die uiitteialterli(die Seelenlehre, dass sie nicht etwa 
sagen: es giebt nur Materie und keine Seele, sondern an- 
nehmen, wie Gott die Seele geschaften habe, so vernichte 
er sie nach dem Tode des Leibes auch wieder; d. b. die 
Substanz verschwinde geradezu aus dem Reiche der Wirk- 
lichkeit, an ihre Stelle trete wieder leerer Baum. Locke 
selbst dagegen ist fest überzeugt,*) dass für jede Seele nach 
dem Tode des Körpers der grosse und furchtbare Tag des 
Gerichtes kommt, wo Uber ihr Los für die Ewigkeit ent- 
schieden wird. 

Womitsich die körperlosen Seelen daini heschäftigen, weiss 
auch Locke nicht anzugeben. Jedenfalls il( nkt er sich wie 
die mittelalterlichen Denker, dass sie mir den reinen Geistern 
voi'kchi en, die von Anfang an bestimmt sind, ohne Körper 
zu leben, die guten mit den Eugehi, die verdammten mit den 
Teufeln. So viel aber glaubt er durch göttliche ( >tt'enbm^ug 

IV, 14, 2. Cond, of und. § 8. 
») I, 8, 6. II, 2H, 7 f. 

>) II, Ül, 70; 317, 18. M; iS, 8. Works III, 47«; VI, 14R. 
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siehor zu wissen, dass schliesslich die Seelen der Gcstor- 
l)enen wieder mit einem materiellen Körper bekleidet werden, 
Zwai* braucht dieser Leib nicht, führt er aus, aus denselben 
Atomen zu bestehen, die im Augenblicke des Todes zu der 
betreffenden Seele geborten; aber es ist doch ein wirklicher 
Kdrper, worin man den alten wiedererkennt. Auch die Erde 
wird dann umgestaltet werden, und die Guten werden in 
diesem Idealzustande das Leben ewig' in vollen Zügen ge- 
messen.*) 

III. Nicht nur Lockes ganzes Leben ist, wie Bouruc 

sagt, von reli^^iösem Geiste durchdrungen, sondern auch 
sein ganzes Denken ist, wie wir gesehen liaben, von der 
theologischen Philosophie des i\Iittehilrers beherrscht. Wie 
uneingeschränkt ilin die mittelalterlichen (iednnkenkreiso 
hehei'rsclien und wie wcniL' ci- fM'n r(;\ olutionäicr Neuerer 
ist, crgirl)t sich vielleicht noch klarer aus seiner Geschichts- 
auffassung. ..Der Stammvater der Menschen, in welchem 
alle sündigten, Christus, in dem alle erlöst wurden, und die 
Wiederkunft, in der alle gerichtet werden, sind für den. 
mittelalterlichen Kenseben feste Punkte, zwischen denen die 
Deutung der Thatsachen der Geschichte ihre Fäden zieht.** 
Diese Worte Diltheys (Einl. in die Geisteswiss. 18^. 1, 425) 
gelten auch von Locke. Wie im Mittelalter jede Stadt- 
chronik mit dem biblischen Sechstagewerk beginnt, so setzt 
auch Lockes geschichtliches Denken im Paradiese an. Adam 
und Eva sind ihm das erste Menschenpaar.*) Ihr Leib ist 
ursprünglich wie die Seele zur Unsterblichkeit bestimmt. Da 
sich aber beide versündigen, indem sie trotz des gött- 
lichen Verbotes vom Baume des Lebens essen, verfällt ihr 
Leib zur Stiafc dem Tode."') Auch auf die Nachkommen 
vererbt sich diese .Sterblichkeit des Lei])es, und damit be- 
ginnt die Zeit der uiensehlicheu Vciirrungen, dcrcu erste 

'1 II, .27, 15. IV, 4, 15. Work» III, 3U». 177. 
») n, 14, 2ß. 31. 

ReMonableueM of ehrist. Works VI, 4 ff« 
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Periode mit der frrossen Straftlut abschliesst. Dass Locke 
in dieser Weise alle Emzelheiten der biblischen Geschichte 
aniummt, erkennen wir deutlich an einzelnen Stellen, wo 
ihm Lamech und Adah, Methusalem und Euoch, der brennende 
Dornbusch, die Wunder der ägyptischen Zauberer und der 
Richter Gideon als ebenso gute geschichtliche Beispiele 
dienen wie irgend ein anderes Ereignis. Je mehr wir in 
seine Schriften eindringen und seine ehrliche Frömmigkeit 
kennen lernen, desto weniger können wir daran zweifeln, 
dass er ganz im Sinne des Hittelalters die Bibel mit all 
ihren Erzählungen als ein einheitliches unter göttlicher Auf- 
sicht geschriebenes Geschidirswork ansieht. Doch nicrht 
nur das. Auch die griechischen Sagen sind ihm Wahrheit, 
und zwar ordnen sie sich ganz wunderbar in sein Bild der 
Weltgeschichte ein. So weiss er ganz genau, dass 1144 .lahre 
luich der SündHut die Argonauten ihre abenteuerli« lie Fain t 
unternahmen, und dass dei- trojanische Krieg 1*214 Jahre 
nach der Flut, im 2871. Jahre der Welt ausbracli.^) Zwar 
erfahren wir nicht ausdrücklidi, wie er sich die Wunder- 
thaten der griechischen G^tftter erklärt Doch dürfen wir 
unbedenklich annehmen, dass er dahinter in Uebereinstim- 
■mung mit dem ganzen Mittelalter alles Ernstes den Satan 
sieht, der mit seinem Heere von bosen Geistern in dieser 
Vermummung die Menschen in die Irre fuhrt. 

Als infolgedessen die Verwirrung im Menschengeschlechte 
den Gipfel erreicht hatte, als die Welt sichtlich dem Ver- 
derben entgegenging,'^) da erbarmle sich, so d(^nkt Locke 
weiter, der Weltenlenker und schickte den seit Jahrtausen- 
den verheissenen Messias. Wie Adam als unmittelbares Ge- 
schöpf Gottes in gewissem Sinne Gottes Sohn war, so war 
auch er als der ohne Mann empfangene Sohn Marias, aller- 
dings in einem YoUkommeiieren biime, der ;Sohn Gottes.') 

^) Anfang der historv ol uavigacioii. 
*) Works VI, 144. 
*) Works VI, 106. 
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Aber er vorwirkte seine Sohnschaft nicht wie Adam durch 
eine Sünde. Vielmehr hat er in seinem Leben wie in seiner 
Lehre den Menschen für alle Zeiten die einzig brauchbare 
Richtschnur für ihr ganzes Thun gegeben. Durch unerhörte 
Wunder beglaubigte Jesus allen bisherigen Lehrern der 
Menschheit gegenüber seine göttliche Sendung. Die Apostel 
verbreiteten die Kunde von diesem zweiten Angelpunkte der 
Geschichte Aber die ganze Erde. Auch sie tmtersttttzte Gott 
durfeh Wunder, und noch lange genoss soll)St di<^ Kirclie 
das Vorrecht, in ihrer Wirksamkeit durcli Wunder begünstigt 
zu werden. 

Erst eine Sdirift üIxm" den .^rossen tVanzosisclieii I^il)*'!- 
forscher Ricliard .Simon weckte in Locke ciniuo kritische 
Gedanken. Im Alter von 53 Jahren schrieb er vertraulich 
an einen Freund/) manche der aufgeworfenen Fragen ver- 
dienten wenigstens untersucht zu werden; denn wenn alles 
unmittelbar von Gott eingegeben sei, ergäben sich doch 
Schwierigkeiten. Wie behutsam Locke dennoch blieb, be- 
weist ein Brief, worin er sich 7 Jahre später bei demselben 
Freunde vorsichtig, erkundigt, ob auch nach dem Tode der 
Apostel noch glaubwürdige Zeugen von Wundem sprächen, 
die im Interesse der Kirche gewirkt worden seien. Er hält 
das für wahrscheinlich und ft*agt, ob man etwa annehmen 
dürfe, dass die Kirche diese Gunst bis auf Constantin, also 
die Zeit der Verfolgung hindurch, genossen habe. 

Ziel und Ende aller geschichtlichen Entwickedung ist 
für ihn naturgemüss der Sieg dci' chrisrlichen Religion, und 
darum ist auch das Neue 'resrameiit (h'e vollkonuuenste 
Sittenlehre; denn es allein l)eurteilt alles menschliehe Thun 
nach den Grundsätzen des im Jenseits Uber jeden Einzelnen 
zu Gerichte sitzenden alhnächtigen Gottes. (I, 3, 0; Works 
II, 407; VI, 138 fli.) In dieser Gesinnung ist Locke auch ge- 
storben.*) Am Vorabende seines Todes versammelte er seine 

») Works IX, ü. 

«) King, Life of Locke 1864, S. 307. Bourne II, 6G9f. 



uiyiii^uü üy Google 



Freunde um sich und empfahl ihnen Christus als Vorbild, 
wenn sie auf Erden glücklich und im andern Leben selig 
werden wollten. Am folgenden Tage verschied er, während 
Lady Masham, bei der er wohnte, ihm auf seinen ausdrück- 
lichen Wunsch aus den Psalmen des Alten Testamentes vor- 
las. Seinem Freunde Colllns hinterliess er als sein schrift- 
liches Vemutchtnis die Worte: -Das Leben ist eitel. Be- 
friediüiiii;^ icowiilirt nur Gntesthun iiimI llört'uuiig auf ein 
Leben im .Iciiseits. Das ist meine Krtalii'Ufi.ü." ') 

..Sein Toil war wie sein liel)eii,- s.ii^t i.ady Masham.-J 
Und (loeli soll (lieser Locke das auf l)ii»el und 'i'radition 
erriehtere tlieolouiscli-phiiosophiselie Syst<Mn des Mitrelalt<'rs 
niederj^erisseii und einer Erkenntnistlieorie ^^chuldigt haben, 
die notwendig; zu dein frivolen Materialismus der fiMiiz«i^i- 
schen Kncyklopädisren führte? Das wäi*e rätselhaft. Leicht 
erklärlich und natürlich erscheint es uns aber nunmehr, dass 
er sich ganz und gar in den Gedankengängen der zu seiner 
Zeit noch allgemein herrschenden Scholastik bewegte. 

C. Hiermit habe ich das in der Einleitung gegebene 
Versprechen erfüllt. Auf der Grundlage, dass bei Locke die 
Seele nicht das Gehirn, sondern jene reale unsterbliche 
Substanz ist, die, ausgerüstet mit hohen Fähigkeiten, von 
Gott in den wichtigsten Punkt des Gehirns gesetzt und be- 
stimmt ist, von aussen durch die Simie ani;eregr zu werden 
uiitl aut 'irund des iu ihr dadurch erzeu.yten selhstlx'wussten 
LelxMis n.icli eii^eiien l\i!tsclililsseii durcli \'ermil(elun;j,' der 
Nerven den Krn'per zu hew e^icn und so w i(Hl(M" in die Aussen- 
welr hineinzuw ii'ken, auf dieser ' J nindlai;»- ,i;laul)e ich ^ezeii;! 
zu haben, dass ljOck(\s Erkenntnistheorie und seine Ansicht 
von den Graden des Wissens und den (li enzeii des mensch- 
lichen Erkennens meist ü^enau mit den Grundsätzen des 
Nominalismus übereinstimmt. Ferner lioti'e ich dai'gelegt zu 
haben, dass Lockes Weltbild, ausgenommen die Astronomie, 

) Work» IX, m 
*) Bonrne II, 6<iU. 



mit ol)oiiso ijntoni Rcchto wie soinc ^i' -cliichrsniitfassung 
als (lurcii uud durch scJiolastisch bezeichnet werdeu kanu. 

3Iuss nun darum Locke in unserer Achtung sinken? 
Prantl sAgt zwar^): „Für einen Philosophen wird hoffentlich 
Niemand irgend einen Autor des Mittelalters halten,'' und 
nach ihm dürften wir auch Locke nur einen „sogenannten 
PhiIoso])lion*'^) nennen. Aber richtiger urteilt wohl Haui'öau, 
wenn er die Xominallsten als Vertreter des gesunden 
Menschenverstandes (ecole du hon sens) rühmt.*) Und ihm 
zur Seite steht bei diesem Urteile ein berühmterer Kenner 
der Seliol.MStik, L<'il)iiiz. .. Die XoniiiKilisiciiscIiiile, (lie.>s.('r, 
ist unter .illoii Sfhulcn dos Mirteialters <lie ticfsinni^uste und 
stellt Uli X I er heutigen verbesserten jibilosophisclien Methode 
am näclisten.''^) 

» Prallt L Gesch. der Logik III, 208. 

• I l'r.-iiitl, über diMi riiiversalieDstreit, Sitzgsber. der Münch. Akad. 
d. U iss. Ib64, 2. Band S. 5*J. 
^) Hauräan 446. 

*) Ilaiiii'.iu, Motto auf dein 'I"it(-ll)liitt: Soct» nominalinm omniuns 
inter schol.isrkas |)iofnn<Ii.ssiiiia et hoUiernae reformatac pUilosophaiidi 
rationi euu^riienliäsinin est. 
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